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-Muper  cum  Madvigius  novam  post  viginti  annos  editionem  librorum  Cice- 
ronis  de  finibus  pararet,  in  summa  expectatione  erant  omnes,  qui  in  Cicerone  vel 
enarrando  vel  emendando  operam  ac  studium  ponere  solent.  Posteaquam  enim 
ille  hos  libros  primum  edidit,  cum  omnia  Ciceronis  scripta  optimorum  codicum  aucto- 
ritate  recensendi  studium  exarsit  incredibile,  tum  ad  huius  ipsius  operis  emendationem 
magna  facta  progressio  est.  Haec  in  eo  potissimum  cernitur,  quod  nova  ei  sub- 
sidia  critica  parata  sunt,  quibus  olim  Madvigius,  si  non  omnino  caruit,  at  certe  non 
potuit  uti  nisi  admodum  mancis  atque  imperfectis.  Cum  enim  hos  libros  emenda- 
turus  mehoris  tantum  famihae  codicibus  niti  vellet  repudiata  lectione  codicum,  quos 
aut  alii  ante  eum  aut  ipse  primus  cognovisset  deteriores,  praeter  ea  quae  ex  optimo 
quodam  libro  in  margine  editionis  Cratandrinae  (Basil.  1528)  adnotata  erant  quaeque 
Morehus  in  Observationum  in  Cic.  hbros  de  Finibus  commentario  (Paris.  1546)  ex 
codice  non  minus  bono  protulerat,  fundamento  solo  usus  est  codice  illo,  qui  in  no- 
strae  Academiae  bibhotheca  asservatur  (cod.  Erl.  Nr.  847)  scriptus  anno  1466  5  Pala- 
tinorum  autem  duorum,  quorum  alterum  (a  Baitero  ht.  A  signatum)  saec.  XI  fide  atque 
auctoritate  Erlangensem  praestare,  nisi  quod  in  libr.  IV  §.  16  desinat,  nunc  cognitum 
est,  alterum  (ht.  B  sign.)  non  inferiorem  eo  esse,  quippe  qui  prope  gemellus  eius 
dici  possit,  nulhs  ahis  lectionibus  utipotuit,  nisi  quas  ante  plus  ducentos  annos  Gru- 
terus  ex  sex  codicibus,  in  quorum  numero  Pal.  A  certe  fuit  —  de  altero  (B)  dubium 
est  (cf.  Madv.  ed.  alt.  praef.  XXXII  adn.  2)  —  excerpserat  raras  easque  negle- 
genter  ut  ilhs  temporibus  enotatas.  Nam  inter  belli  tricenarU  tumultus  infelici  casu 
factum  erat,  ut  codices  illi  una  cum  reliqua  manuscriptorum  bibhothecae  Palatinae 
copia  post  captam  a  Tillyo  Heidelbergam  (1622)  in  praedam  victori  cederent  atque 
a  Maxiiiiihano  Principe  sive  Caraffae  caUiditate  victo  sive  superstitione  quadam  capto 
sive  suas  ut  in  illius  temporis  fluctibus  utilitates  sequente  Gregorio  XV  dono,  ut  hic 
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dictitabat,  dati  trans  Alpes  a  Leone  Allatio  in  Vaticanam  auferrentur  *) ,  ubi  per 
plura  saecula  oblivione  obruti  iacebant,  donec  nostra  demum  aetate  e  tenebris  in 
lucem  sunt  protracti.  Quibus  diligentissime  a  Prieno  perlustratis  Kaiterus  et  Halmius 
in  editione  altera  Orelliana  1861  et  Haiterus  in  ed.  min.  Tauchn.  I8b2  ita  usi  sunt, 
ut  non  solum,  quae  esset  Palatiui  A  praestantia  (iuae(|ue  ei  cum  B  et  Erl.  ratio  in- 
tercederet  et  his  tribus  cum  cleterioribus,  intellegeretur,  verum  etiam  textus  librorum 
de  finibus  ipse  permultis  locis  emendari  perpurgarique  posset.  Accedit  quod  ipsius 
Erlangensis  lectiones  denuo  atque  multo  diligentius  quam  (juas  Madvigius  olim  ac- 
ceperat,  ab  Halmio  excussae  sunt,  ut  de  huius  codicis  scri[>turis  iam  nulla  possit  esse 
dubitatio  **).     His   igitur  tantis  praesidiis  et   in   lucem  editis  et    egregie  adhibitis  de 

*)  cf.  Baehr.  Enttiihruno^  der  Heidelber^-er  Bibliothek  nach  Rom,  in  Serap.  1845  Nr.  8.  9.10. 
**)  Si  quam  tamen  alicui  suspieionem  Madvi^nus   etiam  in  nova  editione  moverit,  tum  (juod 
nonnullis  locis  seripturae  ab  Halmio  enotatae  (Eh)  eam,  quani  in  sua  colhitione  invenerit,  apposuerit 
(Em),    tum  quod  silentium  collatorum  huius   illiusve    scripturac  veritatem   in  did)ium  vocaverit,    ego 
codice  ipse  inspecto  primum  anin^adverti,  omnibus  locis  priorum  duorum  librorum  —  nani  intra  ho- 
rum  tines    me  hoc  libello    continui  de   ceteris   alia  data  oecasione  disputaturus  — ,  ubi  discrepantia 
scripturae    a  Madvigio   notaretur,    Halmianaui    lectionem    esse   veriorem.   (I.  §  8   'ego  autem  quem 
timeam  lectorem'   in  varietate   scripturae  a  Madvigio  scribitur:    Uimeatur  Em  (non  Eh)',  sed  non  in- 
dicatur,  .luid  Halmius  legerit;  recte  <iuidem  collatores  Madvigii:    timeutur,   sed  ne  Halmium  quidem 
aliter  legisse  puto  atque  idciro  nihil   ex  Erl.  notatum  esse,  quia  eius  scriptura  cimi  B  conspiraret; 
II,  §  23  a  Madvigio  adnotatur:  'dimisit  (pro  dum  sit)  Em  [nonEh]':  in  codice  est:  dum  sit).   Deinde 
ubi  ille  de  lectione  codicis  pmpter  silentium  collatorum  incertus  esset.  ibi  rem  ita  se  habere  inveni: 
I,  §  8  'res  vero  bonas  verbis  electis  graviter  ornateque  dicta.s\  ubi  Madv.  in  adnotatione:     'Vereor, 
ut  inErl.  hic  silentio  eorum,  qui  eum  mihi  contulerunt,  contidere  possim  [sed  etiam  de  Eh  tacetur]', 
codicem  habere  dictatas  (ut  AB);  ibid.  'ut  a  Scaevola  est  A^rrte/o;-tf  salutatus ,  ubi  Madv.:     'In  E,  de 
quo  tacetur,   fortasse  compendium  fuit  (PR)',  in  codice  scriptum  esse  pior .  id  quod  iam  L.  de  Jan 
in  censura  prioris  edit.  Madvigianae  (Miinchner  gelehrte  Anzeigen  1842  p.  427J  observaverat •  §  12 
ubi  Madv.:  'M.  que  A.  M'.  E    ?)',  in  Erl.  esse  M  manilhim  (sine  puncto  post  M);   II,  §  12  'quicum- 
que  Epicurei    esse  rolueriut\  Madvigium    .pieri,    quod  omnes  qui   \i)\neruHt   edidissent,   tacerent  de 
codicibus;   Erlangensem   <iuidem  habere    MAweriut  nec  Baiterum   tacuisse  de   codicum  A  et  B  scrip- 
tura;   §.  14  'itemijue  inter  eum,  (lui  p(.tiatur  corporis  expetitis  voluptatibus',  ubi  ille  dubitet,  rectene 
Goerenzius   aiat   in  Erl    esse  item  pn>  iiemque,   Erl.  habere  itemque;    ibid.'  '(pii    excrucietur   suunnis 
doloribus',  compositum  verbum  scriptum  esse  non  solum  in  B,  sed  etiam  in  E;  §  24  'cum  decimano' 
ubi  iUe:  ^deaunauo  C  R  Or.  (ELPMV),    in  E  esse  deci^o;    §  27  E  scriptuni  habere   tamen  patior 
pro  tautum,  §  :]5  et  43  non  Herlttum.  sed  Erillum;  §  56  'magno  aliquo  emolumento  captus  ni  causa, 
si  opus  erit,  dimicabit'.     Denique  noh,  iUud  praetermittere,  §  24  'es  homo  miser,  inquit'  non  solum 
A',  sed  etiam  Erl.  habere  misfr/,  quod  nemo  ex  hoc  cod.  enotasse  videtur. 
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emendandis  libris  illi  post  Madvigium  optime  meriti  sunt;  ad  res  ipsas  autem,  quae 
his  libris  continentur,  illustrandas  neque  ab  his,  quippe  quod  ab  eorum  proposito  alie- 
num  fuerit,  neque  ab  aliis  multum  operae  ac  studii  collatum  est,  nam  in  hac  quidem 
re  tantum  profecisse  Madvigius  existimabatur,  vix  ut  quidquam  reliquisse  aliis  vide- 
retur.  Itacjue  praeter  singulas  virorum  doctorum  de  nonnuUis  locis  commentationes 
una  tantum  prodiit  editio,  quae  in  oratione  Ciceroniana  explananda  versatur,  Alani 
Hiberni  dico*),  qui  tamen  quamquam  exempla  Ciceronis  verba  illustrantia  diligentis- 
sime  contulit,  ne^jue  ad  res  subtilius  cognoscendas  lucis  quidquam  affert  et  in  artis 
criticae  usu  mirum  in  modum  nutat  modo  ingeniosas  audacesque  coniecturas  su- 
spicionesque  proferendo,  modo  codicum  et  deteriorum  quidem  vestigia  nimis  presse 
sequendo.  (^uo  maiorem  in  expectationem  homines  Ciceronis  studiosos  Madvigius 
adduxit,  cum  nuperrime  hos  de  finibus  libros  secundis  curis  emisisset,  quid  fructus 
ex  illorum  codicum  plene  adnotatis  lectionibus  ad  emendandum  textum  percipi  posse 
ipse  existimaret,  (^uid  praeterea  novi  ad  res  et  verba  scriptoris  explananda  attulisset. 
Nec  fefellit  expectationem  vir  acutissimus  idemque  Ciceronianae  orationis ,  si  quis- 
quam,  peritissimus.  Nam  quaestione  instituta,  (juonam  inter  se  vinculo  codd.  AB  E 
coniungerentur,  cum  codicis  A,  in  verborum  potissimum  ordine,  auctoritati  tum  co- 
dicum  bonorum  omnium  consensui  obtemperans  non  ita  pauca,  ut  ipse  dicit  in  praef. 
p.  UI,  ([uae  autea  incerta  erant,  ad  firmiorem  codicum  fidem  revocavit  praeeunte  in 
multis  Kaitero,  et  in  iis,  (]uae  sententiam  aut  rectam  orationis  formam  propius  at- 
tingunt,  aliquotiens  mutata  superiore  scriptura  aut  ipsam  simpliciter  codicum  fidem 
secutus  est  aut  ex  eorum  vestigiis  verum  eruit,  (piasdam  suas  aliorumque  suspiciones, 
quas  antea  in  adnotationibus  reliquerat,  aut  novis  indiciis  corroboratas  aut  aliorum 
consensu  comprobatas  in  contextum  orationis  recepit,  ut  altera  eius  editio,  etsi 
universa  operis  forma  intacta  rehcta  est,  tamen  multis  locis  correcta  emendata  limata 
dici  possit.  Quamquam  iam  ita  confectum  esse  criticorum  et  interpretum  negotium, 
ut,  quae  iu  his  libris  corrupta  viderentur,  omnia  sanata,  quae  obscure  dicta, 
enodata  sint,  quis  est,  qui  contendat?  Nam  codicum,  etiam  mehorum,  eam  esse 
condicionem,  ut  Archetypus,  ex  quo  manassent,  ipse  aut  omissis  verbis  sive  uno  sive 
pluribus  multifariam  detruncatus  aut  additamentis  —  quamquam  rarioribus  —  inter- 
polatus  aut  pravis  librariorum  mendis  corruptus  esset,  iam  superiore  editione  Mad- 
vigius  (praef.  §.  8)  demonstraverat  et  nunc  satis  cognitis   codicum  dihgentissime  col- 


*)  M.  TuUii  Ciceronis  de  finibus  bonorum  et  malorum  libri  quinque.  Recensuit  Henr.  Alanus 
Dublini  1856  (pgg.  279). 
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latorum  scriptiiris  magis  etiam  inteliectiim  est.  Quamobrem  non  unius  hominis,  ne 
sagacissimi  (juidem,  opera  sufficit,  sed  coniunctis  virorum  doctorum  viribus  opus  erit, 
ut  huius  operis  Ciceroniani  quamvis  praeclara  in  eo  recensendo  iam  opera  collocata 
sit,  textus  magis  magisque  mendis  ac  vitiis  perpurgatus  ad  veram  manum  scriptoris 
propius  accedat  et  simul  rerum  verborumque  explanatio  orationem  in  dies  reddat 
apertiorem  et  dilucidiorem.  Itaque  ego,  si  quid  operae,  quantulumcunque  esset,  ad 
utramque  rem  conferre  possem,  hac  disputatione  tentavi,  doctorum  iudicio  permis- 
surus,  frustrane  aut  res  iudicatas  deuuo  in  iudicium  revocasse  aut  'inanibus  con- 
iecturarum  ludibriis'  indulsisse  viderer. 


I. 

I,  2,  4  Quis  enim  tam  inimicus  paene  nomini  Romano  est,  (jui  Ennii  Medeam  aut 
Antiopam  Pacuvii  spernat  aut  reiciat,  quod  se  iisdem  Euripidis  fabulis  de- 
lectari  dicat,  Latinas  litteras  oderit?  ^Synephebos  ego'  inquit  *potii(S  Caecilii 
aut  Andriam  Terenfii  quam  nframque  Menandri  legamf  a  quihus  tantum  d/s- 
sentio,  ut,  cum  Sophocles  vel  optime  scripserit  Electram ,  tamen  male  con- 
versam  Atilii  mihi  legendam  putem. 

Hic  locus  superiore  aetate  inde  a  Guilehno  Moreho  multos  et  editores  et  in- 
terpretes  vexavit.  Recentiore  aetate  Jacobus  in  Obserw.  in  Cic.  hbros  de  finibus 
(Philolog.  VI,  480)  de  eo  disputavit,  sed  non  ita,  ut  omnia  enodasse  mihi  videatur; 
Madvigius  refutata  priorum  aut  qui  se  iisdem  legentium  aut  litteras  aut  omnino  Latinas 
litteras  oderit  deleutium  sententia  in  his  potissimum,  (juae  sequuntur:  Sgnephebos 
ego  —  a  quibus  tanfum  dissentio,  otienditur.  'Paulo  abruptiore  oratione'  inquit  'primum 
fere  idem,  quod  negarat  (juemquam  dicturum,  sibi  a  diversa  parte  dici  facit;  deinde, 
cum  tantum  universe  sententiam  ahquam  et  orationem  significavit ,  (juasi  ipsos  ho- 
mines  nominarit,  subicit  relativum  plurale  (a  quibus),  durissima  figura'.  (ed.  1  et  2). 
Audio;  sed  quamquam  illa  verba  Ciceroniana  non  nihil  habent  offensionis,  tamen  ita 
defendi  possunt,  ut  nec  insolitam  esse  orationem  abruptiorem  nec  durissimam  figuram 
dicendi  dicas  neque  tautologiam  quandam  sententiarumque  secum  repugnantiam  huic 
loco  inesse  statuas.  Totum  enim  qui  se(]uitur  locum  de  Latinarum  litterarum  cum 
Graecis  comparatione  si  tanquam  pro  fundamento  interpretatiouis  posueris,non  dubitabis, 
quin  Cicero  illa  verba  sic  intellegi  voluerit:  Qui  de  nostris  sunt  Graecis  doctrinis  eruditi, 
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f  abellas  Latinas  ad  verbum  e  Graecis  expressas  non  inviti  legunt.   Nec  mirum ;  quippe 

cum   nemo  Romanus    tam    inimicus  paene  nomini  Romano   sit,    ut   fabellas,    quales 

Ennius  aut  Pacuvius   expresserint,    vel  ideo  reiciat,    quod  Latinorum   poetarum  sint, 

cum  solus  Graecis  litteris  delectetur,  Latinas  prorsus  oderit.'    Pro  Graecis  liferis,  quod 

contrarii  ratio  postulat,  Cicero  posuit  Euripidis  fabidas,    ad  sententiae  rationem  non 

satis  acute,    quod   tamen  singularium   exemplorum,   Ennii  Medeae    et  Antiopae  Pa- 

cuvii,  vicinitate  excusatur.  Nemo  igitur  Romanus  Graecas  fabulas  Latinis  ob  id  ipsuni 

praefert,    quod  e  Graecis  ingeniis  ortae   sint,    Latinas  Graecis  postponit,    quod  Lati- 

uorum  poetarum  sint;  id  enim  eorum  tantum  esset,  qui  se  Graecos  magis  quam  Ro- 

manos  haberi  vellent.     Aliam  igitur  causam  subesse  oportet,  si  qui  sint,  qui  Graecas 

fabulas   quam   Latinas    legere  malint.     Atque   haec  causa  his    verbis:     'Synephebos 

ego  potius  Caecilii   aut  Andriam  Terentii  quam  utramque  Menandri  legam?'   signifi- 

catur,  si  sententiam  spectes,  tecte  quidem,  sed  tameii  non  obscure,    si  formam,   ita 

ut  Cicero  notissima  illa  tigura  occupationis   utatur.     Ac  sententia  quidem,    si  enoda- 

tius  verba  exponere  licet,   haec   esse  mihi   videtur:     'Forsitan  quispiam  dixerit:    ego 

non    domesticarum   rerum    fastidio    a  Latinis   abhorreo,    sed  quia  Latina   scripta  aut 

inculta  et  horrida  sunt,   Graeca  contra  polita   et  elegantia,    aut  si  non  sunt,  illa  le- 

gere  utique  est   rivulos  potius   consectari   quam  a  fontibus  haurire.     Caecihum  igitur 

aut  Terentium  legam,  qui  quamvis  nou  sint  inelegantes,   tamen   nihil  nisi  imitatores 

sunt  Menandri?'     Ita<iue  ut  modo  vis  exemplorum  contrarie  relatorum,  Medeae  En- 

nianae,  Antiopae  Pacuvianae,  Euripidis  fabularum  potissimum  in  Graecae  gentis  cum 

Latina  comparatione  universa  versata  est,  ita  nunc  in  exemplarium  cum  horum  imi- 

tationibus  collatione  versatur.     In   prioribus  exemphs  de  patriae,  in  posterioribus  de 

eleganfiae  studio  agitur.    Illos  patriorum,    etiamsi  bene  scripta  sint,    propter  nimium 

Graecorum   amorem   utique  osores  Cicero   non   audit,   his,    quibus  propter  politioris 

elegantiae  studium  ahqua  certe  causa  est,  cur  Latina  contemnant,  ita  respondendum 

esse   censet  iis  (juae   proxime  setiuuntur:   'a  quibus  tantum   dissentio  et  cet.',  ut  eos 

ad  patriae   et  domesticarum   rerum  studium  revocet  ('mihi  quidem   nulli  satis  eruditi 

videntur,    quibus  nostra  ignota  sunt').     Itaque  Cicero  huius  loci,    de  quo  quaerimus, 

verba  si  spectas,    fere  idem  quod  antea  dixisse  videtur,  sin  sententiae  rationem  ac 

consilium,  diversa  nec  secum  pugnantia,  quemadmodum  Madvigius  vult,  dicit.  Oratio 

autem  quoniam   occupationis  formam  habet,   abruptius   quoddam  dicendi  genus  eam 

decet  nec  Madvigio  offensioni    id   esse  debuit,    quod  in  tali   orationis  conformatione 

usitatissimum    est.     Reprehensio   denique,    quae   occupationem   sequitur,    a    Prono- 

mine  relativo  incipit;    cf  Seyffert.  Schol.  Lat.  I,  p.  157.     In    quo    quod   Singularem 
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inquif  Pluralis  Pronominis  (a  qnibus)  excipit,  nemini  mirum  esse  debet,  qui  memi- 
nerit,  verbum  mquif ,  si  occupantis  est,  non  de  uno  sobam  certo^iue  adversario,  sed 
etiam  de  pluribus  vel  de  toto  quodam  genere  adversariorum  dici;  cf.  Sejff.  1.  1.  p.  143. 
Ut  hoc  loco  significatur  genus  eorum,  «jui  se  Latina  contemnere  dicant  ut  inculta 
et  ab  elegantiae  iudicio  abhorrentia.  (^uod  si  (luis  locum  consideraverit,  (luem  ex- 
scribere  dignum  est,  Acad.  II,  19,  60:  'Restat  illud,  (^uod  dwmit ,  veri  inveniendi 
causa  contra  omnia  dici  oportere  et  pro  omnibus.  Volo  igitur  videre  (juid  invenerint. 
Non  solemus,  inqnif ,  ostendere.  Quae  sunt  tandem  ista  mysteria?  aut  cur  cclatis^ 
(juasi  turpe  aHquid ,  sententiam  vestram?  Ut,  qui  audient,  inquit ,  ratione  potius 
quam  auctoritate  ducantur.  Quid,  si  utroque.  num  peius  est?  Unum  tamen  illud 
non  celant,  nihil  esse  quod  percipi  possif,  —  num  ei  videbitur  nostro  loco  Phiralis 
Pronomiuis  ad  adversariorum  genus,  quorum  dictum  verbum  inquit  designat,  referri 
durissime? 

II. 

I,  6,  17.     Principio,  inquam,  in  physicis,  quibus  maxime  gloriatur,  primum  totus  est 
alieniis  (Epicurus). 

Quod  Cicero  Latine  se  docuisse  philosophiam  et  ei  quasi  civitatem  dedisse 
gloriatur  (III,  TJ,  40),  id  assecutus  est  cum  multis  ahis  dicendi  virtutibus,  tum  eo 
quod  egestati  linguae  Latinae  ita  succurrebat,  ut  aut  nova  rebus  novis  imponeret  no- 
mina,  (|uae  tamen  ad  patrii  sermonis  consuetudinem  accommodaret,  aut  ex  ahis 
transferret  (Acad.  1,  7,  25),  id  est,  novam  vim  vocabuhs  usu  receptis  subiceret, 
quam  quidem  a  propria  significatione  non  adeo  deflecteret,  ut  obscura  esset  trans- 
latio  (de  Or.  I,  34,  155).  In  horum  translatorum  numero  mihi  videtur  h.  1.  esse 
uomen  alienus ,  quod  quid  sibi  veht,  satis  declarant  et  ea  quae  sequuntur :  Demo- 
critea  dicit  (sic  emendata  est  a  Madvigio  scriptura  codicum  A  B  Erl.:  Democrite 
adicit)  et  alii  loci,  velut  §  18:  Epicurus  —  se^piitur  Democritum,  §  21:  quae  se- 
quitur,  sunt  tota  Democriti,  IV,  5,  13:  Equidem  etiam  Epicurum,  in  physicis  quidem, 
Democriteum  puto,  D.  N.  I,  26  73;  43,  120:  Acad.  I,  2,  6.  Epicurus  igitur  in  phy- 
sicis  dicitur  ita  ahenae  sententiae  obnoxius  esse,  ut  tan^juam  ipse  sui  alienus  sit; 
respondet  igitur  vox  hac  vi  praedita  nostrae  unselbststiindig;  contraria  est  voca- 
bulo  suus,  selbststandig,  ut  IV,  4,  10:'  Nam  qui  sciet,  ubi  quidque  positum  sit 
quatpie  eo  veniat,   is,  etiam  si  quid  obrutum  erit,   poterit  eruere  semperque  esse  in 
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disputando  suus,  V,  5,  14:     'Hic    quoque  (Diodorus)    suus   est   de    summoque  bono 
dissentiens  dici    vere  Peripateticus  non  potest',    ubi  recte  Alanus:    suae  sententiae  s. 
disciphnae  auctor    potius   quam  alienae  accensendus.     Itaque  errant   ii  lexicographi, 
qui  alienum  esse  in  physicis  interpretantur  rudem  eorum  atque  imperitum  esse.   Ne- 
minem  autem  ante  Ciceronem  hanc  vocem  ad  eos  scriptores,  qui  nihil  haberent,  quod 
ex  suis  ipsi  ingeniis  depromerent,  sed  omnia  fere  ex  ahis  mutuarentur,   transtuhsse 
credibile  est.     Sed  novam  illam  translationem ,    id  quod  nemo  adhuc  editorum,  ^[uos 
quidem  ego  noverim,  observavit,  Cicero  adscivit  de  Graecis,  qui  a/loTqio^;  non  solum 
in  iis  bonis  vcl  rebus,  quae  ahorum  essent,  dicere  solebant,  sed  etiam  iu  ipsis  scriptori- 
bus  aut  libris  eorum,  qui  sententiis  vel  placitis  ahorum  pro  suis  uterentur.  Athenaeus  XI 
p.  50S  C:   eeo.ionJioq,  6  Xioc  iv  tm  xaza  tjjg  mdroyi^og  SiaTQi^rjg    Tovg  noXlovg   (pnai 
"•TMV  dialoyfav  avTov  dxQsiovg  xai  (//ei»(j£7s  dv  zig  evQOi  dX/.OTQiovg  de  zovg  nkeiovg, 
ovTag  ex  tmv  ^AQiaii^inov  diarQi^Mv,  iviovg  dt  xdx  %(Jov  UvTiG^evovg,  nollovg  dt  xdx 
tcov  BQVGowog  Tov  'HQaxXeonov:    Hic  usus  Graecorum  fluxit  ex  locutione  xdUoiQia 
einelv;    Plato  Phileb.  29  A:    ^ovkei   drjTu    xal    f,^e7g    To7g    efjnQOG^ev   o^o/.orovfitvoig 
'iviKfr^Go^iiev     —    xai   ^fj    fiovov    oioo^e^a    de7v  TdkXoTOia    dvev    xivdvvov    keyetv; 
Etiam    Cicero   de    eodem   Epicuro   inira  §  26:     Alienu    dixit  in  pliyaicis.     Quae  cum 
ita  sint,  vere  conicere  hcet  in  Graeco  fonte,  quem  Cicero  in  reprehendendis  physicis 
Epicuri  secutus  sit,   Epicurum  dictum  fuisse  ndvTa  elvai  uUotqiov ,  (luod  latme  red- 
dens  Cicero  vim  novam  vocabulo  alienus  subiecerit,  attjue  locum  ex  iis  esse,   e  qui- 
bus  appareat  Graecorum  oratiouem  etiam  apud  Ciceronem,    etsi  operani  dederit,  ut 
color  Latinus  ne  adulteraretur  (Tusc.  I,  8,  15) ,  ad  verborum  et  electionem  et  usum 
singularem  ahquid  valuisse.    Rarissime  in  struendae  orationis  genere  hoc  factum  est. 
Factum  tamen  esse  insigne  exemplum  est  11,  18,  59:     'Si  scieris,  inquit  Carneades, 
aspidem  occulte  latere  uspiam  et  velle  ahquem  super  eam  assidere,   cuius  mors  tibi 
emolumentum  fatum  sit ,   improbe  feceris,   nisi  monueris,    ne  assidat.'     Codd.  interpo- 
lati  habent:   emolumentum /«c^wm;    Lambinus  legi  voluit:    emolumento  futura,    (luae 
emendatio  Madvigio    in  priore  editione   non  improbata  est.     Qui  si  cogitassent  Cice- 
ronem    locum   quemdam  Graecum   ad  verbum  expressisse,   in  Nominativo  non  erant 
offensuri.     Nam    vix  dubium  erit    <iuin  Graece  scriptum  fuerit   ov  uv  b  ^dvuTog  sive 
og  dv  dnodavd>v  xtQdog  aoc  ^mfi  ecrecri^ai  vel  tale  quid,  certe  quidem  Nominativus 
xeQdog;    nam  pro  Dativo,   qui  est  rei,  in  his :    est  mihi  laudi,    emolumento,  Graecos 
Nominativum  posuisse,    e(TTi  ixoi   enuLvog ,    xtQdog,    tantum  satis  est  admonuisse,    ut 
satis  inteUegatur  Ciceronem    hunc  locum    e  Graeco  in  Latinum    vertentem  verba  ad 
Graecae  orationis   simihtudinem  struxisse,    ahoquin  Nominativo   non  usurum.     Quod 
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si  Madviffius  in  ed.  nova  eiusdem  stnicfLirae  exemplum  e  Livio  aflfert  III,  38,  4: 
discordiam  impedimentot  dilectui  fore,  id  ipsum  documento  est  Llvium  in  hoc  struc- 
turae   genere,  ut  in  multis  aliis,   Graecam  quam  Latinam  oratioiiem  sequi  maluisse. 


III. 

f 
I,  7,  24:    Sed  ut  omittam  pericula,    labores,    dolorem  etiam ,    quem  optimus  quis<iue 
pro  patria  et  pro  suis  suscipif,  ut  non  modo  nullain  captet,  sed  etiam  prae- 
tereat  omnes   voluptates,   dolores  deni^iue   qiwsvis  suscipere  malit  quam  dese- 
rere  ullain  otlleii  partem  etc. 

Madvigius  hunc  locum  a  suspicione  interpolationis ,  quain  Davisius  et  Bremius 
moverant,    ille  verba  dolores  deni(jue  —  partem,    hic    dolorem  etiam   (quem  iu   quae 
mutato)  ut  aduiterina  damnantes,  bene  defendit,  sed  in  numero  eorum  ponit,  in  qui- 
bus  Cicero  a  se  ipse  desciscere   verbaque    magis    (luam    sententiam  efficere  videatur 
(cf.  Praef.   ed.  alt.  p.  LXIII),    ({uos  neino   defendat   nisi    natio    illa    superstitiosorum 
Ciceronianoruin.  qui  nullum  in  Cicerone  ferant  naevum.     At  ego  vel  cum  eius  modi 
probri    periculo    dicam    aperte   quod  sentio.     Parum  commode  haec  a  Cicerone  dicta 
e8se   quis  nostrum   neget?     Sed  tamen   possunt   excusari;    primum   enim  Cicero  non 
ita  dixit:    Siolorem  suscipit  —  ut  etiam  dolores  suscipiat',  (luemadmodum  Madvigius 
vult,  —  nain  hoc  ridiculedictum  esset  ac  nefestinanter  (piidem  scribenti  excidere  potuit  — 
sed  — id  quodiainab  aliis  observatum  est  —  Molores  ^'^o^v/x  suscipere  wr////'  praemissis 
insuper  illis  'ut  non  modo  nullam  captet,  sed  etiam  praetereat  omnes  voluptates',  ut  in  hoc 
enuntiato  vis  sententiae  primariae  augeatur,  non  verba  inaniter  repetantur,  atque  hic  sen-     • 
sussit:  dolorem  suscipit  optimus  quisque  ^nulla  expectata  voluptatis  mercede,  cum  omis- 
sione  etiam  voluptatis'  at^jue  eo  animo,  ut,  si  oflicii  ratio  postulet,  ne  ullum  qnidem 
genus   dolorum  recuset.     Deinde  Cicero   non  raro  in   enuntiatis  per  ita  -  ut  vel  ut 
simphciter  illatis  verbum  primariae  sententiae  repetit  vel  ahud,    (juod  idem  declarat, 
substituit  cum  adiectione  ahqua,   ciuae   aut   ad  accuratius  expHcandam  illam  senten- 
tiam  aut  ad  augendam  cumulandamque  valeat.  111,  4,  12:     ^Cum    enim  virtutis  hoc 
propriuni   sit,    earum    rerum,   quae  secundum  naturam    sint,   habere    delectum,    qui 
omnia  sic  exaequaverunt,  ut  in  utramque  partem  ita  paria  redderent,  uti  nulla  selectione 
uterentur,    hi  virtutem  ipsam  sustulerunt;   III,   7,   23:     'Atque    ut    membra   nobis  ita 
data  sunty  ut  ad  quandam  ratimiem  vivendi  ^a/a  gi-ie  appareant' ;   Off.  III,  4    20:  'Nobis 
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nostra  Academia  magnam  licentiam  dat,  ut,  quodcunque  inaxime  probabile  occurrat, 
id  nostro  iure  liceat  defendere  (de  hoc  usu  verborum  concedendi  et  permittendi  cf. 
exempla  ea,  quae  iam  Zumptius  in  Gr.  L.  §  750  collegit).  Aham  formam  orationis, 
sed  eandem  fere  vim  habenthaec:  veniebat  et  saepe  veniebat ;  dicerem  etlibenter  dicerem^ 
de  quo  dicendi  more  Halmius  ad  Cic.  or.  pro  SuIIa  6,  18  conferendus  est. 

IV. 

I,  11,  38:  Itaque  non  placuit  Epicuro,  medium  esse  quiddam  inter  dolorem  et 
voluptatem;  illud  enim  ipsum,  quod  (luibusdam  medium  videretur,  cum 
omni  dolore  careret,  non  modo  voluptatem  esse,  verum  etiam  summam 
voluptatem. 

MoreHus  codicis  sui  vestigium  secutus  et  Manutius  omni  dolore  carere  (omisso 
cum)  scribi  voluerunt,  quod  non  solum  Lambinus,  sed  etiam  Baiterus  in  ed.  min. 
recepit.  Sed  quamvis  sic  commode  se  habeat  sententia,  tamen  vereor,  ne  sedem 
labis,  (juae  sine  dubio  illi  loco  inest,  non  invenerint.  Eteniin  illud  artem  criticam 
his  libris  adhibenti  tenendum  est,  codices  meliores  non  admodum  multis  additamen- 
tis  Grammaticorum  vel  librariorum  sive  sciolorum  sive  insciorum  inquinatos  esse,  prae- 
sertim  in  prioribus  duobus  libris,  quos  constat  cognitu  faciliores  esse  ceteris  ob  eam- 
que  rem  minus  loci  dedisse  interpolationi.  In  quibus  si  ([uaesiveris  quidnain  alienum 
esse  a  Ciceronis  manu  certum  exploratum^iue  sit,  perpauca  reperies,  quae  interpola- 
toris  manum  produnt.  Atque  in  primo  quidem  libro  vix  aliud  quidquam  a  Cicerone 
alienum  est,  quam  quod  §  3  ^sive  enim  ad  sapientiam  perveniri  potest,  non  paranda 
nobis  solum  ea,  sed  fruenda  etiam  est'  inter  etiam  et  est  interponitur,  sapientia,  et 
§  71  dixi  inter  omnia  et  hausta  insertum  fortasse  eo  natum,  quod  proxime  antecedit 
ea  quae  dixi\  nam  §  19  'deinde  ibidem  homo  acutus  cum  illud  occurreret  —  itaque 
attulit  rem  commenticiam',  dubium  est,  sitne  itaque  glossema  an  antea  exciderit 
aliquid,  ad  quod  itctque  referatur^  quod  autem  Baiterus  §  6  'quae  et  splendide  dicta 
sint  neque  sint  conversa  de  Graecis'  prius  si^it  delevit,  vix  cuiquam  probabit,  nam 
iteratum  est,  sunt,  sint  in  enuntiatis  coniunctis  nihil  habet  apud  Ciceronem  offensio- 
nis:  Tusc.  III,  27,  64:  ipsa  remissio  luctus  cum  est  consecuta  inteilectumque  est'^  ibid. 
§  74:  si  et  eadem  res  est  et  idem  est  homo;  IV,  22,  50:  Vide,  ne  fortitudo  minime 
sit  rabiosa  .s//que  iracundia  tota  levitatis.  cf.  Wesenb.  ad  Tusc.  I  §  60,  Kuhner. 
ad   V  §   2.     Nec    magis   eidem  iusta  causa  fuit  in  edit.   min.  nostri  libri  §  27   'con- 
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certationesque  in  disputando  pertiuaces'  illud  ///  dispufando^  §  30  'sentire  haec 
putat'  hoc  putat,  %  63  'maxinms^iue  ab  eo  et  gravissiuias  res'  hoc  ab  eo  uncis  inclu- 
dendi.  In  altero  autem  libro  aperta  glossemata  haec  sunt:  §  25:  ille  porro  ImaleJ 
prave,  §  34  in  A  B:  non  valetudinem  [coi-porisj^  §  3u  ut  voluptatem  illam  [AristipinJ 
in  prima  commendatione  poueret;  §  108  tota  sententia  Animo  voluytas  —  gratulatur 
pro  tbedo  glossemate  habenda  est.  AUis  iocis  res  dubia  est,  velut  §  13  'prinmni 
idem  esse  dico  voluptatem',  ubi  esse  non  tam  additamentum,  quod  eiciendum  sit,  (|uam 
corruptum  ex  ego  esse  non  sine  causa  suspicatur  Madvigius;  §  71  ''Ita.  quod  certissi- 
muin  est,  pro  vera  certaque  iustitia  sinmlationem  nobis  iustitiae  traditi^",  ubi  ineptum 
illuu  <juod  certissimum  est  variis  coniecturis  —  lurpissinmm,  perniciosissimum,  cerritissi- 
nmm,  perversissimum,  inertissiumm  (L.  de  Jan  1.  1.)  —  tentatum  omnino  tollendura 
censeo  ut  perversum  additamentum,  quod  ex  adnotatione  librarii  alicuius  illi  senten- 
tiae  Cicerouis  vehementer  assentientis  marj^ini  adscripta  in  tcxtum  fluxisse  verisi- 
mile  est.  Coutra  neciue  §  11  i/ie  post  inquit  neiiue  §  33  et  post  simul  cum  Mad- 
vigio  tolles  nec  cutn  Haitero  §  3b  cum  se  decoveret  et  damnabis,  sed  cum  Davisio  et 
Madvigio  i\e.yoverat  corriges  et  Ciceronis  esse  iudicabis,  nec  $  79:  Siculo  fecit  tg- 
ranno  uncis  includes.  Quodsi  ad  glossemata  illa,  de  quibus  uemo  dubitabit,  hoc 
illudve  accesserit,  ijuod  Imius  illiusve  sagacitas  investiget,  tamen  perexiguum  in  his 
hbns  eorum  numerum  lore  «iuovis  piguore  contendam.  Quae  res  cum  ita  sit,  critici 
erit,  sicubi  corruptum  aiiquid  iudicaverit,  onmem  aliam  curationem  prius  adhibere, 
quam  ad  secandum  et  excidendum  conlugiat.  C^uod  in  eum  locum,  de  ({uo  ([uaeri- 
miis,  cadit.  Sententiarum  ratio  necessario  requirit  detinitionem  illius,  (juod  aliis  nie- 
dium  videtur;  ea  nun  potest  nun  inesse  in  verbis  corruptis  cum  omni  dolore  careret. 
Quod  si  locum  cum  Morelio  et  Baitero  ita  sanabis,  ut  deleas  cum  atque  sic  scribas: 
omni  dolore  carere^  quamquam  sic  bene  curasse  videberis,  tamen,  (|Uoniam  non  intel- 
legitur,  qui  fieri  potuerit  ut  iu  tam  integram  perspicuamtiue  sententiam  illud  cutn 
iutruderetur,  alia  ei  admoveuda  erit  curatio.  Scribeudum  erit;  cum  omni  dolore  care- 
remus.  Ilhid  ipsum,  ut  ait  Epicurus,  quod  (luibusdam  medium  videtur,  cum  omni  dolore 
caremus,  voluptas  est.  Couiuuctio  cum  hoc  loco,  ut  aliis  multis,  defjuientis  est  (cf. 
Wichert.  Lat.  Stillehre  ^  203j;  in  tali  re  Latiui  verbi  personam  primam  Pluralis  nou 
raro  ponunt,  II,  5,  Ib:  H^Juis  enim  est  (jui  non  videat  haec  esse  in  natura  rerum 
tha?  ununi,  cum  in  voluptate  sumus,  alterum,  cum  in  doiore  etc.';  Acad.  II,  45, 
138:  'qui  suunuum  bonum  dicant  id  esse,  si  vacemus  omni  molestia.  Sententiam  iiiitur 
si  spectes,  nostra  emendatio  idem  etFicit  quod  Morehaiui,  sed  lenior  est  naturaeque 
codicum,  quam  supra  descripsimus,  accommodatior.  Madvigius,  qui  lectiouem  codicum 
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cum  —  careret  ita  defendit,  ut  cum  pro  causali  accipiens  illud  cum  —  careret  ad 
proxima  verba  non  modo  vohiptafem  esse,  verum  efiam  summam  voluptafem  referri  velit, 
negat  inesse  defmitionem,  quam  si  esse  voluisset  Cicero,  etiam  alterum  ef  omni  ro- 
htptafe  additurus  fuerit;  at  id  alteruui  Torquatus  Epicureus  non  potuit  non  omittere, 
quippe  cui  magnopere  cavendum  esset,  ne  diceret  carere  omni  voluptate  esse  sum 
mam  voluptatem. 

V. 

I,  11,  39:    Idcircoenim  non  desideraref,  quia,  quod  dolore  caret,  id  in  voluptate  est. 

In  Coniunctivo  desideraret  quamquam  ab  omnibus  codicibus  praebito  vehe- 
menter  offendor,  quid  velit,  nescius.  Nullam  aliam  viam  eum  defendendi  video  nisi 
ut  audiatur  ex  superioribus :  si  loqui  posset  aut  si  viveret  aut  si  sensu  praedita  esset 
manus.  At  tale  quid  parum  conuuode  hoc  loco  cogitando  repeteretur,  cum  manus 
modo  ficta  sit  sensiim  ac  mentem  (luaudam  habere,  omninoque  vis  argumentationis 
frangeretur,  si  ad  extremum  legeutes  admonerentur  manum  illam  seusu  ac  ratioue 
carere.  Quouiam  autem  nuUa  aUa  cogitari  potest  protasis,  ad  quaui  Coniunctivus 
Imperfecti  referatur,  mendum  latere  suspicor,  quod  iam  in  archetjpo  fuerit,  uude 
in  codices  nostros  omues  fluxerit.  Poue  Indicativum  desiderat:  iam  omnia  recte  se 
habebunt.  Id,  (juod  contra  uos  Epicureos,  inquit  Torquatus,  ex  manu  porrecta 
Chrysippi  concluditur,  nihil  est,  quod  ad  nos  pertineat.  Non  euim  Cyrenaicorum 
nos  rationem  se^iuimur,  quibus  placet  eam  solam  voluptatem  esse,  quae  suavitate 
aliqua  sensus  moveat;  contra  hos  enim  satis  acute  iUud  conclusum  est,  manum  Chry- 
sippi  desideraturam  esse  voluptatem,  si  bonum  esset;  nunc  uon  desiderare,  non 
esse  igitur  bonum  voluptatem;  contra  uos  auteni,  quibus  summum  bonum  vacuitas 
doloris  est,  iUa  rogatiuncula  nihil  valet;  nou  recte  enim  concessum  est,  si  volup- 
tas  esset  bonuni,  fuisse  desideraturam :  idcirco  enim  non  desiderat,  quia  iam  bo- 
uum  teuet,  i.  e.  vacuitatem  doloris  sive  voluptatem.  Archetypi  autem  Ubrarium 
sive  quisquis  autc  eum  fuit,  vicinitas  Coniuuctivorum  Impf.  'si  voluptas  essef  bouum', 
^cum  ita  essef  affecta',  decepit,  ut  hoc  loco  iu  eundem  Coniunetivum  aberraret, 
vitio  uou  raro:  cf.  IV,  13,  33,  ubi  codd.  omues  habent:  Hale  euim  visum  essef  ulti- 
mum  Stoicorum',  Madvigius  autem  ludicativum  Praesentis  esf,  quem  disputatio  re- 
quirit,  restituit  similibus  exemplis  collectis,  ex  quibus  essef  ex  antecedeutibus  Cou- 
iunctivis  Imperfecti   falso  ortum  esse  appareret^    alia  exempla   horum  librorum  haec 
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sunt:  lU,  14,  46:  'nec  plura  paucioribus  nec  longinquiora  brevioribus  antepon^«^\ 
ubi  in  codice  Morelii,  in  B  et  Erl.  scribitur  RntQpoNrrenfHr,  (juae  forina  ex  superiore 
antpponerenfKr  orta  est  ( ceteri  codd. :  antepouentur):  III.  l8,  60:  'e  (juo  a/)paref 
codd.  B.  Erl.  appa/v/T^,-  IV,  15,  41:  Sjuid  ergo  aliud  luteWet^efnr'  codd.  H.  E.  More- 
lianus:  'inte\\e(/e ref/o-;  V,  29,  87:  (luaeremus,  RE  i[uaereremi/s ;  III,  l,  2:  '(pia  nihil 
T^otest  esse  praestantius'  AE  \)Osset ,  (B  Morei.  pos^vV);  contra  III,  3,  11  vera  esse 
videtur  codicum  ABE  scriptura  'si  ullam  aliam  probavissent  jiraeter  eam ,  (juae  nihil 
aliud  in  bonis  haberet  nisi  honestum';  Klotzius  et  Baiterus:  habet :  Madvigius  contra 
in  ed.  alt.  habere'/;  'Forma  verbi  accommodatur  ad  id,  (juod  de  praeterito  tempore 
tingitur'. 

VI. 

I,  13,  42:    Istae  enim  vestrae  eximiae  pulchrae^iue  virtutes  nisi  coluptafeni  efiicerent, 
(]uis  eas  aut  laudabiles  aut  expetendas  arbitraretur? 

Volnptatem  Madv.  in  ed.  prior.,  Klotzius,  Baiterus,  alii,  (juae  lectio  codicis 
A  auctoritate  confirmata  est.  Nec  tamen  eam  curis  secundis  Madvigius  secutus  est, 
sed  postea(|uam  iam  in  praef.  p.  XLIII  edit.  pr.  de  Singiilari  dubitavit,  nunc  ex 
Erl.  et  B  Pluralem  volup/«^^>^  recepit,  (luoniam  ad  virtutes,  non  ad  virtutem  hoc 
reterretur.  xVt  ipse  laudat  e  CTraecis  fontibus  eos  locos,  e  (juibus  manifestum  est 
unice  veram  esse  lectionem  codicis  A:  Diog.  X,  13^  diu  rr^v  ridovriv  xal  ra? 
ceQ€Tag  a^qelGy^iai:  Athen.  XII,  546  F.  ex  libro  Epicuri  neql  TtXovg:  Ti^rjTtov 
t6  xaXov  xai  Tag  ao€Tag  xai  Ta  TOiovroTQona ,  tav  ridovTjv  xaTa(Txevdl^rj  *).  Cf. 
e  nostris  libris  l,  16,  50:  sapientiam,  remperantiam ,  fortitudinem  copulatas  esse 
docui  cum  xo\npfafe,  ut  ab  ea  nuUo  modo  nec  divelh  nec  distralii  possint;  §  54 
quodsi  ne  ipsarum  quidem  rirtnfam  laus  —  reperire  exitum  potest,  nisi  diriga- 
tur  ad  rolupfafem;  II,  21,  69:  '[Cleanthes]  iubebat  —  cogitare  pictam  in  tabula 
Volnptatem  — ;  praesto  esse  Virfnfes  ut  ancilkilas ,  (juae  uihil  aliud  agerent  — ,  nisi 
ut  Voluptati  ministrarent'.  Itaque  non  fuit,  cur  Madvigius  codicibus  BE  magis  ob- 
temperaret  quam  praestantiori  codici  A.   Nec  dubium  erit,  ([uin  lii^rarius  eius  exempli, 
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*)  Hic  locus  valet  ad  emendandam  corruptelam,  quae  inest  V,  31,  93.  Codd.  BE:  'qui 
fatentur  se  virtutis  causa,  nisi  ea  roluptute  mctceret,  ne  manuin  (piidem  versuros  fuisse'.  Lege: 
volupta/^//*  efficeret.  Klotzius:  faceret;  Baiterus:  crearet,  quod  Madvigius  ed.  2.  non  putat  ita 
poni.     Idem  disputat  contra  lectionem  acciret). 
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unde  codicum  BE  ducitur  origo,  in  eundem  scribendi  errorem  inciderit,  ac  I,  7,  25: 
ubi  BE  non,  ut  A,  Singularem  voluptatem,  sed  Pluralem  falso  praebent.  Omninoque 
eiusmodi  mendum  in  codicibus  Ciceronianis  non  rarum  fuisse  testantur,  ut  alia  ex- 
empla  mittam,  codices  Nonii,  in  quibus  p.  550,  20  scribitur:  M.  Tullius  de  Finibus 
bonorum  et  malorum  lib.  II  (§  91):  'qui  enim  volunta^^s  ipsas  contempnunt';  nostri 
h.  I.  recte  \o\\i^fatem  i^sam. 

VII. 

I,  16,  50:  Sic  de  iustitia  iudicandum  est,  quae  non  modo  nunquam  nocet  cuiquam, 
sed  contra  semper  aliquid  (codd.  ABEj  '^  *  cum  sua  vi  atque  natura  (A), 
quod  tranquillet  animos,  tum  spe ,  nihil  earum  rerum  defuturum,  quas  na- 
tura  non  depravata  desideret. 

Reiecta  codd.  deteriorum  lectione  alif  quid  Madvigius  meliorum  scripturam 
aliquid  restituit,  unde  apparuit  locum  mutilum  in  Archetjpo  relictum  esse.  Ipse  la- 
cunam  hoc  modo  explevit,  ut  post  aliquid  insereret  afferf,  ut  haec  esset  forma  ora- 
tionis  et  sententiae:  iustitia  ahquid  affert  cum  sua  vi,  quod  tranquillet  animos,  (ubi 
quod  Relativum  est  referturque  ad  aliquid) ,  tum  spe  etc.  Madvigium  Baiterus  in 
ed.  min.  secutus  est.  Sed  mihi  locus  nondum  persanatus  videtur.  Primum  enini 
non  probatur  collocatio  verborum  cum  sua  vi  atque  uatura  inter  affert  et  quod 
tranquillet  interiectorum ,  cum  expectes  sed  contra  semper  cum  sua  vi  atque  natura 
aliquid  affert;  deinde  sententia  ipsa,  quae  sic  efficitur,  idcirco  non  nihil  habet 
offensionis,  quod  contrarium,  cuius  altera  pars  his  continetur  verbis:  quae  non 
modo  nunquam  nocef  cuiquam,  imperfectum  esset,  si  sequeretur  altera  pars,  cuius 
haec  esset  sententia:  sed  semper  aliquid  ad  animos  franquil/andos  affert.  Quid  igitur 
est?  Affert  bene  a  Madvigio  restitutum;  adice  id,  quod  una  cum  verbo  olim  exci- 
disse  putandum  est,  Genetivum  utilitafis  vel  commodi:  unum  vel  alterum  vocabulum 
valebit  ad  sententiarn  pleniorem  efficiendam,  si  modo  tranquillet  mutabis  in  tran- 
qui//«^,  quod  autem  non  pro  Relativo,  sed  pro  Coniunctione  accipies.  lustitia,  ut 
Torquato  placet,  non  modo  nunquam  nocet  cuiquam,  sed  sem^ev  prodesf  ei,  qui 
eam  colit,  suapte  natura,  quod  tranquillum  facit  animum  —  nam  Epicuri  xvQia 
66^a  XVI  haec  est:  o  dlxaiog  ccTaQaxT^TaTog,  6  adixog  nkaixTTrig  TaQax^g  yi- 
fAiav  (Diog.  Laert.  X,  §  144),  qui  iustus  est,  is  suum  cuique  tribuit,  nocet  nemiui 
ob  eamque  causam  benevolentiam  sibi  concihat  et,  quod  aptissimum  est  ad  quiete 
et  tranquille  vivendum,    caritatem;    nec  habet,  cur  odia  insidiasque  aliorum  timeat 
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iiec  ipse  conscientia  improbe  factorunr  aiit  nietu  poenae  leguni  sollicitatur.  Sic 
magnam  utilitatem  aflfert  iustitia.  Eadem  utilem  se  praebet  spe  proposita  fore  ut, 
qui  ea  utatur,  nun(|uam  propter  inopiam  earum  rerum,  <iuas  non  habeat,  ad  eas 
res  rapiatur,  ([uas  non  facile  [^ossit  adipisci  nisi  iniuriam  alteri  inferendo,  sed  sem- 
per  habeat  ea,  quae  natura  inauibus  cupiditatibus  non  depravata  desideret,  qnae  fa- 
cile  parentur  sine  ulia  iniuria.  Ut  igitur  inq^robitas  muita  incommoda  fert,  ita 
iustitia  conimoda  et  utihtates,  in  ipsa  autem  utiHtate  inest  iucunditas;  itaque  infra 
§  53  iustitia  iucunditatis  vel  plurimum  afferre  dicitur.  Possis  igitur  nostro  loco  legere: 
ah«|uid  atfert  incunditatis ;  sed  ntilitatis  vel  commodi  ideo  praetulerim,  (juod  Epicurus 
ipse  apud  Diog.  Laert.  X,  §  loO  dicit  :  tu  t^q  (fvfTscog  dixaioi»  ifjii  (Trfifio/.oi^  lov 
(jvii(f  iqovioq  eig  to  ^^  fi/.c'c7TT6ik^  Ci/j.rikovq  (jr^dt  fiXdTiisal^cti. 

A^III. 

I,  19,  63:  In  dialectica  autem  vestra  nullam  existimavit  esse  nec  ad  melius  vi- 
vendum  nec  ad  connnodius  disserendum  ciam.  (Hic  est  ordo  verborum  in 
ABEj  in  deterioribus  codd.:  nuUam  viam  existimavit  esse). 

Vetus  est  emendatio:  rim  pro  illo  ciam,  (piam  Madvigius  etiam  in  ed.  alt. 
tenuit :  nam  'ars'  inquit  Siam  monstrat,  in  arte  esse  ciam  ad  meliiis  vicetulum  nemo 
dixit'.  Saue  nemo;  at  cnr  non  poteris  dicere:  in  arte  nidtttni  csse  riam  existimo  ad — ? 
Torquatus  t|uidem  ita  dicere  poterat:  (halecticam  vestram  non  esse  viam  ad  melius 
vivendum ,  sed  h.  l.  dialecticam  ([uasi  regionem  esse  vult,  in  (|ua  variae  viae  sint, 
e  (iuibus  fore  ut  una  salcem  ad  vitam  uiehorem  ferat  sperare  hceat,  sed  ex  omni- 
bus  viis,  quae  patere  vid(-'antur,  nuUam  idoneam  reperiri.  Ita^pie  audire  tan(|uam 
Epicurum  nobis  videmur,  quemadmoduni  apud  Cicerunem  Tusc.  3,  18,  41  dixit : 
'Saepe  ([uaesivi  ex  iis,  qui  appellabantur  sapientes,  (piid  haberent,  (piod  in  bonis  re- 
hn([uerent,  si  iha  detraxissent,  nisi  si  vehent  roces  inanes  funtlere:  nihil  ab  iis  potui 
cognoscere*,  sic  non  minus  insolenter  de  Stoicorum  thalectica  ita  lo^iuentem:  ''Saepe 
quaesivi  in  dialectica,  (jua  maxime  gloriantur  Stoici,  essetne  ahqua  via,  quae  ad 
nielius  vivendum  duceret,  sed  nuham  in  ea  inveni'.  Varias  autem  esse  in  dialecticis 
vias  cognovit  saltem  is  tjui  Acat^l.  II,  30,  98  ita  loquitnr:  'sequor  igitur  eas  rias  (juas 
didici  ab  Antiocho".  Itaque  ego  quamquam  vocabula  riam  et  cim  saepe  a  hbrariis 
permutata  esse  video,  velut  II,  5,  lo,  ubi  BE:  videor  riam  verborum  tenere  pro 
vim  v.  t. ,  tamen  non  esse  existimo,   cur  h.  1.  codicum  scriptura  deserenda   videatur. 
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IX. 

I,  17,  55:  Ut  enim  aeque  doleamus  animo,  cum  corpore  dolemus,  fieri  tamen  per- 
magna  accessio  potest,  si  aliquod  aeternum  et  infmitum  impendere  malum 
nobis  opinemnr. 

Labe  ([uadam  hunc  locum  laborare  primus  vidit  Madvigius,  quam  sic  remo- 
vere  instituit,  ut  vocem  animo  delendam  esse  existimaret,  quo  facto  hic  sensus  ori- 
retur:  'Ut  enim  tum,  cum  corpore  dolemus,  non  minorem  dolorem  percipianms,  quam 
cum  animo ,  ita  nt  nondum  in  ipso  momento  percipiendi  praesentis  doloris  excehat 
animi  dolor ,  tamen  etc'  Madvigio  Baiterns  assensus  est.  Ego  autem,  quoniam  co- 
dicum  nostrorum  fide  dignorum  ea  est  condicio,  ut  multo  plus  lacunarum  quani  ad- 
ditamentorum  liabeant,  si  quis  locus  corruptus  esse  iudicetur,  causam  corruptionis  si 
non  in  niendo  aliquo  (velut  supra  IV),  in  omissis  verbis  uno  aut  pluribus  prius 
(juaerendam  esse  existimo,  <juam  liceat  suspicari  subesse  ahquid  suppositich.  Nam 
si  in  his  de  quibus  disputamus  libris  numerum  eorum  locorum,  qui  haud  dubie  ad- 
ditamentum  aliquod  habent,  contuleris  cum  iis,  in  quibus  excidisse  aliquid  pro  certo 
affirmari  potest,  calcuhs  tanquam  subductis  reperies  omissa  suppositiciis  numero  quin- 
(juies    fere    superare  *).     Quamobrem   hoc   quoque   loco  quaesivi ,   nonne  vocabulum 
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*)  Loci,  in  quibus  alitiuid  a  librariis  omissum  est,  hi  fere  sunt:  I  §  10  'ego  autem  mirari 
n(3n  (]ueo',  ubi  safis  deesse  primus  intellexit  P.  Manutius,  recte  Madv.  inter  mirari  et  non  interj^o- 
suit  —  nam  Alani  conieeturam  rimari  scribentis  tpiamvis  ing-eniosam  atque  a  Baitero  probatam 
alienam  hoc  loco  esse  docuitMadv.;  ibid.  inter  non  modo  et  ino/wm  ABE  non  omiserunt;  §  19  ante 
i/ague  attuHt  aliquid  excidisse  verisimillimura  est  (cf.  supra  p.  11);  ibid.  post  tum  ne  ej/icii  excidit 
quidem  in  ABE;  ante  §  23  'confirmat  autem  illud'  lacuna  satis  magna;  §  50  'sed  contra  semper 
aliquid'  deest  nflert  utititatis ,  ut  supra  (VII)  demonstratum  est;  ibid.  inter  desideret  et  quemadmo- 
dum  Larabinus  et,  inter  sic  et  culus  Madv.  improhitas  si  interposuerunt ;  §  51  Madv.  pro  /jotius  in- 
tiammat  scripsit  poHnsifue ,  Baiterus  sed  potius;  §  70  'saepe  enim  videmus'  Klt)tzius:  saepe  esse 
faciuin  vidtMuus  (Habnius  saepe  erenire  v.).  II,  21  post  nihi/  haberemns  omiserunt  codd.  (fuod  re- 
prehenderemus;  ^  24  'et  tamen  non  negaf  illud  non  intercidit  in  ABE;  §  25  'non  igitur  bene.  Nec 
lapathi  suavitatera'  bene  priraus  inseruit  Madvig. ;  §  H3  'simul  et  ortum  ev/'  est  excidit  in  ABE; 
§  34  ante  his  omnihus  quos  dixi  statuenda  lacuna  non  parva  est ;  §  36  inter  permittnnt  et  priratarum 
Larabinus  cum  adtlitlit;  §  40  'ad  intt^llegendum  et  atl  agendum'  alterum  ad  deest;  §  53  ante  animi 
conscientia  improbos  excruciari  jjonendum  fuit  cum:  §  54  'Tubulus  —  ausus';  scribendum  ansns  est, 
nisi  mavis  cum  Baitero:  Tubulns  est  statim    -  ausus;  ibid.    'Non  igitur  de  impnjbo,  sed  callido  im- 
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aliquod  ad  sententiae  integritateni  necessariuni  esset  omissum,  unde  locus  vitium  tra- 
heret.  Perspecta  iy:itur  totius  loci  ratione  Particulani  dc  inter  (iniDin  et  cum  inter- 
cidisse  existimavi,  ut  1(H'US  sic  retlngendus  esset:  l'f  fniiii  ((e^iuc  doleamus  animo  ac 
cum  corpore  dolemii.-^,  etc.  Res  enim  ita  se  iiabet:  Torijuatus  antea  maiores  esse 
ilixit  dolores  aniini  (}uam  corporis ;  nam  corpore  niliil  nisi  praesens  et  (]uod  adesset 
sentire  uos  posse ,  animo  autem  et  praeterita  et  tutura.  Ai»  liac  sentcntia  desccndit 
ad  concessionem  ijuandam  rationi  Epicureae  consentaneam,  (jua  illud  de  maiore 
animi  doloruni  vi  iudicium  elevare  videtur:  ''ut  enim  }((>ii  maiores  esse  dolores  animi 
quaui  corporis  conceciam,  sed  ae^pie  maunam  utrorunuiue  vim',  quod  Cicero  his  ex- 
pressit  verbis:  "•ut  aeque  doieamus  aninio  ac  (sc.  dolemus)  cum  corjiore  dolemus\ 
ut  dici  non  possit,  utrum  sit  vehementius,  si  utriusque  doloris  mairnitudinem  per  se 
ponderes  ponderatauKiue  alteram  cum  altera  c(nnpares.  lam  illud  ex  hac  conces- 
sione  concluditur:  tieri  taiuen  animi  doiorc  tum  cum  corpcire  dolemus  permagna 
accessio  potest,  si  ali(|Uod  aeternum  et  infinitum  inqjendere  malum  nobis  opinemur. 
Bene  Zeller  (Philosophie  der  Griechen  IH-.  1,  40(3):  Ein  eigenthdndiclier  Irdu\lt  blieb 
freilich    den   geistigen  Genussen     und    Schmerzen    rucht    ubrig,    ilu-   untcrscheidendes 


probo*  post  sed  excidit  <le ;  ideiu  voeabuluiii  §68  aute  qutbus  [de  obsteuis  voluptatibus,  de  (juibus'); 
§  82  'quod  sine  ea'  aut  cum  aut  v;  ante  sine  intercidit;  §  87  'nec  appellatur  oiuuino  vita  beaia  nisi 
eontecta  atf[ue  absoluta'  codd.  ABE  beaia  oniiserunt,  vocabulum  niea  (|uideui  sententia  uti^jue  ne- 
cessarium,  ac  m\mv,  quo  pacto  fieri  potuerit,  ut  Madvig.  Uaiterum  illud  iii  cd.  unn.  omittentem  se- 
cutus  sententiam  sic  enodaret:  'neque  omnino  vitae  nomine  utiniur  nisi  de  vita  confecta'  et  adderet: 
*Non  accurate  hoc  dicUmi  erit  nec  vere;  sed  potuit  tameu  ( iccroni  excidere':  Ciceroni?  immo  li- 
brariis  codicum  vocum  singularum  nimis  in(  uriosis  vox  heaia  excidit  eadem  negle^entia,  qua  §  9 
aute  sibi  rittfinr  esse  moriens  idem  vocabulum  heuius  praetermiserunt  ibid.  p(»st  nenat  Kpicurus  A 
omisit  ue  [KB  nec]  ) ;  §94  ante  riperiuo  omnes  Praeptisitionem  fj- omiserunt;  §  98  'quid  isto  egregio 
tuo  officio'  desideratur  iu  codd.  post  tfuid  Praepositio  e.r  aut  iu ;  ^  100  'testamentum  uon  solum 
l>hilo8ophi  gravitate'  ante  philosophi  Praepositio  /i ;  4?  1('4  'Sed  ut  ad  pn.positum  revertauuir'  ("odd. 
AP.K  rereriumui-  nou  lial)enr:  j^  115  ^ex  animi  i^arte,  in  (Hia"  xVP.K  Pracpositiouem  in  omiseruut. 
Aliis  locis  res  in  dubio  relimiuitur,  sitne  ali.iuid  omissum,  \elut  II  4?  50:  'sine  ea  igitur  iucunde 
neg;(t  />ovvf  rirere\  ul>i  liaiterus:  posse  se  vivere.  quem  nunc  Madvigius  secutus  est;  sed  quaestio 
est.  utrum  se  inserendum  sir  an  riri  scribeudum  an  nihil  mutandum,  cf.  Acad.  2,  20,  64:  Ei  re- 
spondere  itnsse  ;sc.  me  diftidereni;  Tusc.  2,  17,  40:  ferre  nou  //ovve  (se.  .se)  clamabit,  ubi  optiuii 
codd.  Regius  et  Gudianus  v*'  omiserunt;  §52  '(^uam  illa  ardentis  amores  excitaret  sui,  */  riileretur' 
Illud  si  rideretur  codd.  tantum  deteriores  habent;  Halmius  coniecit  si  ceruereiur,  Madvigius  illam 
condicionalem  sententiam  nou  desiderat,  (luii.pe  (luae  satis  iutellegatur  ex  praecedentibus,  si  (piam 
t  icero  posuisset,  scripturum  fuisse  si  cerneretur  existimans:  at  vide  Acad.  1,  II,  41. 
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Merkmal  konnte  daher  nur  darin  gesucht  werden,  dass  zu  der  gegenwartigen  Lust 
oder  Unlust  theils  die  Erinnerung,  theils  die  Hoffnung  oder  die  Furcht  hinzutritt,  und 
ihre  hohere  Bedeutung  liess  sich  nur  mit  der  grosseren  Stiirke  und  Dauer  begriinden, 
welche  diesen  ideellen  Gefuhlen  in  Vergleich  mit  den  unmittelbar  gegenwartigen 
sinnlichen  Reizen  zukomme.  —  Ceterum  in  codicibus  illud  ac  inter  animo  et  cum 
facile  potuisse  intercidere  non  est  quod  pluribus  demonstrem-  cf.  tamen  V,  10,  27, 
ubi  codd.:  'est  enim  infixum  in  ipsa  natura,  comprehendifur  suis  cuiusque  sensibus'; 
hiulca  erit  oratio,  nisi  cum  Alano  et  Baitero  interseremus  inter  natura  et  comprehen- 
(litur  illud  ac  (Madvig.  comprehenditun^^/^^) ;  V,  19,  50  codd.  nihil  uuquam  mag/^a 
6'O^nitione  dignum;  rectissime  Bremius  coniecit:  magy/?^w  ac  cognitione  d.,  quod  a 
Madvigio  et  a  Baitero  in  ed.  min.  acceptum  est. 

II,  3,  8:  Omnes  enim  iucundum  motum,  quo  sensus  hilaretur^  Graece  ^do»/>j*^,  Latiue 
voluptatem  vocant. 

Codd.  A  B  E  Crat.:  hiaretur^  deteriores  hiaref^  hiarent;  veram  scripturam  hila- 
retur  Nonius  p.  121 ,  25  (Merc.)  servavit,  ex  quo  iam  Victorius  in  textum  Ciceronis 
transtulit.  (^ua  reiecta  Bakius  in  Mnemos.  II,  p.  413  titillaretur  coniecit,  quem  nollem 
Baiterus  in  ed.  min.  secutus  esset.  Primum  enim  Coniunctivus  Imperfecti  locum  non 
habet,  cum  non  sententia  aliqua  scriptoris  referatur,  sed  notio  omnium  hominum  com- 
munis  proferatur:  deinde  ipsum  verbum  fitillandi  ab  hoc  loco  prorsus  abhorret.  Nam 
id,  quod  voci  ya/yaA<'^ffi/ respondet,  Epicureorum  proprium  est;  Cic.  D.  N.  1,  40,  113: 
'at  has  leviores  dicis  voluptates,  quibus  quasi  titillatio  —  Epicuri  enim  hoc  rerbum  esf, 
adhibetur  sensibus',  hoc  autem  loco  explanatur  opinio  hominum  et  usus  loquendi 
communis.  Accedit  quod  Cicero  nusquam  hac  voce  utitur  nisi  addito  ijuasi.,  uti  iam 
Schoemannus  observavit  ad  Cic.  D.  N.  1.  I.  cf.  de  Fin.  1,  11,  39;  Tusc.  III,  20,  47; 
Cato  M.  14,  47;  Ofi".  II,  18,  63;  nam  de  Fin.  III,  1,  1,  ubi  olim  ex  codd.  deterio- 
ribus  edebatur:  'aut  pluris  esse  contendat  dulcedinem  corporis  et  titillationem  (codd. 
et  titillantem) ,  mehorum  hbrorum  auctoritate  illud  tifiUafionem  nunc  expunctum  est. 
At  hilaretur^  quod  quis  idcirco  repudiandum  esse  censet,  quod  insolita  sit  dictio  sensus 
hilaratur  nec  us^juam  alibi  apud  Ciceronem  inveniatur,  ob  id  ipsum,  quod  contra 
morem  consuetudinemque  Cicero  loqueretur,  Nonius  in  capite  II,  quod  de  honestis 
et  noce  veterum  dictis  iuscribitur,  excerpsit  vel  potius  ii  Grammatici,  ex  quorum  libris 
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talia  hausit,  unde  conicere  licet,  et  peranticiuam  et  unice  verani  esse  scripturam  hila- 
retur.  Nec  vero  si  Nonius  ipse  vitioso  exemplari  horuin  librorum  usus  est,  ob  eam 
causam  omnibus  locis  eius  tides  parvi  aestimanihi  erit.  Nonnullis  enim  locis  solus 
veram  scripturam  conservavit;  cf.  Madv.  praef.  ed.  alt.  p.  XXIII,  (lui  (juae  attulit,  ad 
ea  adde  V,  §  55,  ubi  Nonius  p.  211,  17:  cum  vero  paukim  \)rocesserunt ,  codd.  nostri 
Ciceroniani  process^W></.  Deniiiue,  ut  rem  absolvam,  a  librariis  litterulas  /  et  /  saepis- 
sime  permutari  res  est  notissima:  velut  II,  §  70  A  K  E  pro  aiat  habent  alat,  III,  73 
codd.  nonnulU  Nonii  p.  232:,  siue  exp/mtione  pro  exp//catione.  Ec^piis  er^^o  dubita- 
bit,  quin  librarius  Archetypi  eo  loco  (luem  ([uaerimus  pro  h//aretur  mendose  scripserit 
h//aretur,  unde  orta  est  scriptura  h/aretur? 

XI. 

II ,  12,  36.  37:  Quid  iudicant  sensus?  Dulce  amarum,  leve  asperum,  prope  longe, 
stare  movere,  (]uadratum  rotundum.  Qaam  igitur  pronuntiabit  sententiam 
ratio.  tSic  codd.  omn.) 

Locum  corruptum  variis  modis  sanare  conati  sunt  editores:  Fuerunt,  (jui 
signo  interrogandi  posito  scriberent:  Quam  igitur  pronuntiabit  sententiam  ratioV  Quod 
prorsus  alienum  a  loci  ratione  esse  gravissimis  argumentis  docuit  Madvigius.  Ipse 
secutus  est  veterem  emendationem,  quae  est  in  ed.  Ascensiana  (luamque  Davisius 
in  Par.  3,  codice  deterioris  familiae,  invenisse  se  testatur:  Aeqnam  ifjitar  pronuntiahit 
sententiam  ratio.  Eandem  amplexi  sunt  Klotzius  et  Baiterus.  At  acute  contra  eam 
G.  Fr.  Ungerus  in  Philolog.  XX,  375  disputans  docuit  hoc  loco  non  agi  de  iudicii  aequi- 
tate,  sed  cuius  iudicii  hoc  esset,  voluptas  bonum  essei  necne*  ).  Quod  quam  recte  dispu- 
tatum  sit,  ea,  (^uae  nostro  loco  proxime  antecedunt,  demonstrant,  §  36  'nam  quod  ait 
sensibus  iudicari  voluptatem  bonum  esse,  dolorem  malum,  plus  tribuit  sensibus  quam 
nobis  leges  permittunt,  cum  (IX*  )  privatarum  litium  iudices  simus.  Nihil  enim  possu- 
nms  iudicare,  nisi  quod  est  nostri  iurficii.'   Sensus  igitur  non  iure  possunt  iudices  in  hac 
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causa  constitui,  quippe  quibus  non  sit  iudicium  veritatis  (Acad.  1,  §  30).    lam  ratio 
sententiaium  necessario  postulat,  utsequatur:    Alius  igitur  iudex  constituatur  necesse 
est,  cuius  iudicii  hoc  sit,    vel   forma  orationis  interrogativa :     Quis   igitur  erit   iudex 
(legitimusj,    si  sensus  esse  non   possunt?     Sic   re   oousiderata  Cicero  scripsisse  mihi 
videtur:     'Quid   iudicant   sensus?  —   rotundum.      Quid  igitur  est?     Fronuntiabit  sen- 
tentiam  ratio  adhibita  primum  etc'   Hac  formula  quid  igitur  est?  (cuiususus  diversus 
est  a  formulae  quid  igitur?)  interrogatur,  quomodo  res  ahqua,  si  verum  quaeras,  se 
habeat;  valet  igitur  ad  expectationem  audientium  excitandam,  quorum  aiiimi  oratoris 
aut  scriptoris   arte  in  eum  locum   deducti  sunt,   ut  aveant  audire ,  quid  rei  sit,   ut  a 
dubitatione  rei  aut  ignoratione  aut  falsa  opinione  leventur,   perinde  ac  si  aenigmatis 
alicuius  propositi   cupidi   sint   audiendi  solutionem.     cf.  Seyff.  Schol.  lat.  I,  l04.  105. 
De  fin.  1,  6,  17:  'quid  igitur  est?  inquit;   audire  enim  cupio,   quid  non  probes'.     Ac 
si  quidquam,   hanc  certe   formulam  convenire  nostro  loco  dico.     Antea  pluribus  ex- 
posuerat  Cicero    de   voluptate  iudicare   non  esse  sensuum;   iam   excitavit   legentium 
animos,   ut  taciti  sciscitarentur,    cuius  esset  illud  iudicium:    tandem  satisfacit    eorum 
expectationi  interrogatione  praemissa  quid  igitur  est?    atque  ita  satisfacit,   ut  vocem, 
in  qua  caput  rei  sit,  in  extremo  collocet:  pronuntiabit  sententiam  —  ratio. 

At  qui  fieri  potuit  ut  lectio  quid  igitur  est?  depravaretur  in  quam  igitiir?  — 
Cum  semel  exciderat  est  —  quod  sexcenties  factum  est  —  atque  scriptum  erat: 
quid  igitur  pronuntiabit  sententiam  ratio ,  tanquam  necessitate  quadam  librarium  ah- 
quem  illud  quid  in  quam  correxisse  consentaneum  est.  lam  mea  emendatione  sitne 
vera  lectio  restituta,  viderint  aequi  harum  rerum  iudices. 


•)  11.  'ae(iuus  geht  blos  auf  die  Biliigkeit  des  Urtheils.  Von  einer  solchen  aber,  behaupte 
ieh,  ist  hier  nicht  die  Rede.  Nicht  die  Unparteilichkeit  der  Vernunft  gegen  die  bei  ihr  rechtsuchenden 
Parteieu  koinmt  in  Sprache,  sondern  ihre  Berechtigung  zur  Urtheilsfalhing,  es  ist  ein  Competenz- 
streit,  iu  dein  die  Vernunft  iiber  die  Sinne  siegt.'  Acute  hoc  (]uidem,  sed,  «piod  ipse  coniecit: 
Sntun  igitur  pr.  s.  r.,  vix  cuiquani  probabit  amicus  doctissimus. 


His  rite  praemissis  hoc  edicto  pronuntiamus  fasces  academiae  no- 
strae  crastino  die  ad  virum  illustrissimum  et  experientissimum 
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prorectorem  sutTragiis  collegarum  creatum ,  regis  nostri  augustissimi  poten- 
tissimi  clementia  confirmatum  translatum  iri.  Is  eodem  die  hora  matutina 
XI  in  aula  academica  munus  suum  oratione  pubUca  auspicabilur.  Qwdm 
ut  audiatis  Vestraque  frequentia  his  solemnibus  speciem  et  di^nitatem  ad- 
datis,  Vos,  collegae  coniunctissimi,  commilitones  humanissimi,  amici  uni- 
versitatis  nostrae  omnium  ordinum  ornatissimi,  omni  qua  par  est  obser- 
vantia  invitamus. 


Erlangae  die  III  mensis  Novembris  a.  MDCCCLXIX. 


